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Abstrakt

Zanik hnizdnich biotop(, zejména Ubytek litoralnich porost(l, vysokd mira predace a nedostatecna
potravni nabidka negativné ovliviiuji reprodukéni uspésnost vodnich ptak@ v podminkach Ceska.
Jednim z klicovych feseni, které eliminuje omezenou nabidku hnizdnich moZnosti pro vodni ptaky
a nasledné vede ke zvyseni jejich hnizdni Uspésnosti, je instalace umélych plovoucich ostrovi. Ostrovy
pfedstavuji v intenzivné vyuZivané krajiné vyznamné prvky. Jejich izolovanost umoziuje preZziti
Zivocisnych druh, které jinde nenachazeji vhodné podminky pro rozmnozovani. Jedna se predevsim
o vodni ptaky hnizdici na zemi, ktefi jsou navic vystaveni vysokému predacnimu tlaku ze strany savcich
i ptacich predator.

Zde shrnujeme vysledky ziskané pfi fedeni projektu TACR PPZ $S07020091 Umélé plovouci
ostrovy jako alternativni hnizdisté pro chranéné a ubyvajici druhy vodnich ptakl. Celkem 24 umélych
plovoucich ostrov( jsme intenzivné monitorovali v jiznich Cechéch.

Otestovali jsme tfi typy kovovych ohradek slouzicich k ochrané vegetace pred herbivornimi
druhy vodnich ptakd (labut velkd, husa velkd, nékteré druhy kachen) a nutrie fi¢ni. U vsech typl
ohradek byla zjisténa nizsi pravdépodobnost devastace vegetace, a zaznamenano hnizdéni cilovych
druh uvnitf ohradek. Vysoky plot navic poskytuje konstrukéni vyhody v podobé snadnéjsi manipulace
s materidlem.

Na plovoucich ostrovech doslo k nékolika pripadim predace hnizd pouze ptacimi predatory:
motak pochop, vrana ¢erna, vrana Seda, racek bélohlavy. Z neplGvodnich druh( savcich predatorli jsme
zaznamenali pouze sporadické pripady vyskytu norka amerického a myvala severniho na Vikovském
rybnice. Na plovoucich ostrovech hnizdily vSechny cilové druhy vodnich ptak( (poldk velky, polak
chocholacka, racek chechtavy a rybak obecny). U poldka velkého a poldka chocholacky jsme prokazali

Vv

vySsi prezivani hnizd a vyssi pravdépodobnost vylihnuti vajec v porovnani s pfirozenymi ostrovy.

Umélé plovouci ostrovy chranéné pred devastaci herbivornimi druhy poskytuji bezpecné
alternativni hnizdni moznosti pro vsechny cilové druhy i pro dalsi druhy vodnich ptak( hnizdicich na
zemi.

Klicova slova: ochranné opatteni; vodni ptaci; ptirodé-blizké rFeSeni; plovouci platformy
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Abstract

Loss of nesting habitats—particularly the decline of littoral vegetation-together with high predation
pressure and insufficient food availability negatively affect the reproductive success of waterbirds in
Czechia. One of the key measures that mitigates the limited availability of suitable nesting sites and
consequently increases breeding success is the installation of artificial floating islands. In intensively
managed landscapes, these islands provide essential habitat elements whose isolation enables the
survival of animal species that otherwise lack appropriate breeding conditions. This applies especially
to ground-nesting waterbirds, which are exposed to strong predation pressure from both mammalian
and avian predators.

Here, we summarise the results of the TACR project PPZ S507020091 Artificial floating islands
as alternative nesting sites for protected and declining waterbird species. A total of 24 artificial floating
islands were intensively monitored in South Bohemia.

We tested three types of metal enclosures designed to protect vegetation from herbivorous
waterbirds (Mute Swan, Greylag Goose, several duck species) and the Coypu. All enclosure types
reduced the probability of vegetation damage, with tall fencing additionally providing structural
advantages that facilitate easier material handling. The breeding of the target species was recorded
also inside the enclosures.

Several cases of nest predation on floating islands were recorded, all caused by avian
predators: Western Marsh Harrier, Carrion Crow, Hooded Crow, and Caspian Gull. Among non-native
mammalian predators, only sporadic occurrences of American Mink and Raccoon were documented
at Vlkovsky fishpond. All target waterbird species (Common Pochard, Tufted Duck, Black-headed Gull,
and Common Tern) nested on the floating islands. For Common Pochard and Tufted Duck, we
demonstrated higher nest survival and a higher probability of egg hatching compared to natural
islands.

Artificial floating islands protected from herbivorous species provide safe alternative nesting
opportunities for all target species as well as other ground-nesting waterbirds.

Keywords: conservation intervention; waterbirds; nature-based solution; floating platforms
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Seznam pouzivanych pojmu a zkratek

emerzni (litoradlni) makrofyta: Zivotni forma rostlin zakofenujicich v plGdé (¢asto pod vodou)
s vynofenymi stonky nad vodou (mokfadem), rostouci v litoralni (pobrezni) zéné stojatych vod nebo
na mokradech (raselinistich apod.), napf. druhy rodd orobinec Typha, ostfice Carex, rakos Phragmites,
skripinec Schoenoplectus, zevar Sparganius aj.

hnizdni populace: jedinci daného druhu pfitomni na sledovaném Gzemi v hnizdni dobé bez ohledu na
to, zda skutecné hnizdi nebo se pokouseji zahnizdit, z mnoha dlvodu je prakticky nemozné odlisit
jedince hnizdici netspésné od jedincl nehnizdicich, tedy napt. jedincl, ktefi ,vynechavaji“ danou
hnizdni sezénu (viz napt. Musil et al. 2024).

litoral: pobrezni (litordlni) ¢ast stojaté vody (jezera, rybniku apod.) s charakteristickou pasmovitosti
(zonaci) makrofyt. Podle plosného rozsahu, sklonu pobfeZi a hloubky vody v rybnice rozliSujeme
nékolik pasem. Cim je sklon pobfeZi pozvolnéjsi, tim je pocet pasem &etnéjsi (5-6) a jsou lépe vyvinuta.
Nadrie s extrémné strmymi brfehy nemaji charakteristickd pdsma vyvinuta, nebo nejvyse 1-3.
Jednotlivd pasma jsou sloZena z rostlin urcitych ristovych a Zivotnich forem (Hejny 1957) a vytvare;ji
rostlinna spolecenstva urcitého druhového slozeni.

makrofyta: vytvareji u stojatych (nebo mirné tekoucich) vod litordlni vegetaci prevainé za vertikalné
kolisavého rezimu hladiny vody. Pro tuto narodni metodiku jsou mezi makrofyta fazeny makroskopicky
pozorovatelné vyssi cévnaté rostliny, mechorosty (Bryophyta) a paroznatky (Charophyta). Soucasti
makrofyt nejsou ndrosty makroskopickych fas, které jsou pfifazeny k fytobentosu. Makrofyta proti
mikrofytdm maji vedle snadnéjsi determinace také tu vyhodu, Ze jsou indikatorem dlouhodobéjsiho
stavu prostredi.

monitoring: mérfeni proménnych v prlibéhu ¢asu systematickym opakovatelnym zplsobem se
specifickymi cili, k jejichz dosaZeni je ptredpokladan specificky pfistup ¢i standardizovana metodika. P¥i
monitoringu ptacich populaci se nej¢astéji zaméfujeme na zjistovani Gdaji o distribuci, poc¢etnosti
a pripadné i reprodukéni Uspésnosti (Gilbert et al. 1998).

Ramsarska umluva: Umluva o mokfadech majicich mezinarodni vyznam predev$im jako biotopy
vodniho ptactva (https://www.ramsar.org, Chytil et al. 1999, Ramsar Convention Secretariat 2013).

trend pocetnosti: zmény pocetnosti jednotlivych druhl za danou ¢asovou fadu.

vodni ptaci: skupina ptak( ekologicky zavisla na mokradech dle definice Delany (2010) - labuté, husy,
kachny, potdpky, kormorani, volavky, kratkokfidli, dlouhokfidli, bahfdci, racci, orel morsky, ledfiacek
ficni, skorec vodni.
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Uvod

Zmény ve vyuzivani krajiny vedly v pribéhu nékolika poslednich staleti k postupnému zaniku vétsiny
mokfadnich biotop( ve stfedoevropské krajiné (Cizkova et al. 2013, 2017). Jejich misto nahradily
prevainé zemédélsky obhospodarované nebo zastavéné plochy, coZ vedlo k celkovému sniZeni
pestrosti krajinné mozaiky (Tucker & Evans 1997). Na druhé strané byla diverzita nasi krajiny zvySena
vytvorenim umélych mokradl — ¢etnych vodnich nadrzi. Zejména rybniky, vytvarené jiz od raného
stredovéku (Susta 1995, Vrba 2016, Cizkova et al. 2017), se spolu s jejich nejbliz$im okolim postupné
stavaly refugii mnoha skupin organismu i celych rostlinnych i Zivocisnych spolecenstev (Dykyjova
& Kvét 1978, Cizkova et al. 2017). Rybniky a rybni¢ni soustavy hraji vyznamnou roli z hlediska udrzovani
stability krajiny, retence vody v krajiné, ale i rekreace a estetiky (IUCN 1996).

V nékolika poslednich desetiletich se vsak ani spolecenstva a ekosystémy nasich rybnikd nemohly
vyhnout negativnim vlivim, jimZ je vystavovana celd nase krajina. Intenzifikace zemédélské vyroby
znacné prispéla nejen k eutrofizaci rybnik( a dalSich vodnich nadrzi, ale i k ukladani skodlivych latek
v jejich sedimentech. Soucasné dochazi k urychleni pfirozeného zazemnovani vodnich nadrzi
v dUsledku eroze zplsobené neuvazenymi zasahy do okolni krajiny. K tomu dale pfistupuji pfimé
zasahy v dlsledku obhospodarovani rybnik(, motivované snahou o vysokou produkci ryb, jako jsou
napfiklad nadmérné prihnojovani, likvidace litoralnich porostl, zvySovani hustoty rybich obsadek
apod. (Oertli et al. 2005, UNEP 2017). Vsechny tyto jevy ovliviiuji rostlinna i Zivocisna spolecenstva
obyvajici samotné rybniky (viz napt. Kofinek et al. 1987, Pokorny et al. 1994, Musil 2006, Cizkov4 et al.
2017), pricemz nutnost minimalizace negativniho dopadu lidské c¢innosti na mokfadni spolecenstva
vyplyvd mimo jiné i ze zavazk( Ceské republiky jako signataiské zemé Ramsarské konvence (Hudec et
al. 1994, Ramsar Convention Secretariat 2013).

Cile projektu

Projekt sleduje nasledujici hlavni cil:

Vytvoreni bezpecného alternativniho spolec¢ného hnizdisté pro chranéné nebo ubyvajici cilové druhy
vodnich ptakl (polak velky, poldk chocholacka, racek chechtavy a rybdk obecny) pro zvyseni jejich
produktivity (poctu vyvedenych mladat) pomoci technologie umélych plovoucich ostrovu.

Hlavni cil vychazi z nasledujicich dil¢ich provazanych cill, které Cerpaji ze dvou hnizdnich sezdn
(2024 a 2025):

(1) Vytvoreni technologie chranici umélé plovouci ostrovy pred devastaci vegetace herbivornimi druhy
vodnich ptak( (zejm. husa velka a labut velka)

(2) Otestovani technologie plovoucich ostrovli zabranujici predaci hnizd cilovych druhl invaznimi
neplvodnimi druhy (myval severni, norek americky a psik myvalovity)

Obr. 1. Cilové druhy (poldk velky a rybdk
obecny) zachycené fotopasti na rybnice
O 8 16°C 60 °F 05/05/2025 12:04:37 0293 [EEEIIINAA
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Technické reseni

Zéakladni dil plovouciho ostrova vytvari ocelova gabionova sit o plose 2x1 m, ktera je lehk3, a pfitom
zajistuje dostatecnou pevnost i pruznost. Gabionovou sit pokryva rohoz z kokosovych vldken, ktera
slouzi ke snazSimu uchyceni vodnich rostlin, naptiklad ostfic, sitin a vodnich kosatcl. Konstrukci
nadnaseji specialné vyrobené plovaky, béZny ostrov ma pak celkem 16 dilG a plochu 32 m?. Je zakotven
na vhodném misté vodni nadrZze nebo rybniku. Pfiklad konstrukce plovouciho ostrova viz Obr. 2.

e splyvava cast s vegetaci

vyvysena cast
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Obr. 2. P¥iklad sloZeni plovouciho ostrova, 16 prvkd, plocha 32 m2.
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UMELE PLOVOUCI OSTROVY
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Martina CHRASTINOVA
CZU Praha 2026

Obr. 3. Umélé plovouci ostrovy instalované na Gzemi Ceska (Chrastinova 2026).
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Cilové druhy

Cilové druhy predkladaného projektu zahrnuji kolonidlné hnizdici druhy racka chechtavého
Chroicocephalus ridibundus a rybaka obecného Sterna hirundo a dva druhy potapivych kachen, polaka
velkého Aythya ferina a polaka chocholacku Aythya fuligula. Kolonialné hnizdici druhy aktivné brani
sva hnizda pred predatory, pficemz odhanéji predatory i od hnizd jinych druh( vodnich ptakd
umisténych v kolonii a jeji blizkosti hnizdicich druhl vodnich ptakd, zejména kachen a potapek. Pocet
a velikost téchto kolonii racka chechtavého se snizuje v celoevropském méfritku (Fox et al. 2016, P6ysa
et al. 2019, Keller et al. 2020). Po&etnost hnizdni populace rybaka obecného v Ceské republice i ve
vétsiné evropskych statd narGsta (Keller et al. 2020, Stastny et al. 2021). Oba cilové druhy potapivych
kachen (poldk velky a polak chocholagka) patii mezi druhy vyrazné ubyvajici v podminkach Ceské
republiky i v celoevropském meéfitku. Oba tyto druhy jsou negativné ovlivnény snizenou nabidkou
potravy i nedostatkem vhodného hnizdniho prostfedi, které jsou pri¢inami snizeni reprodukéni
Uspésnosti (Fox et al. 2016. Gajdosova et al. 2023).

Tab. 1 Pfehled cilovych druh (pocéetnost, trendy pocetnosti, ochranny status). Udaje jsou prevzaty z European
Commission 2025 a BirdLife International 2026).

Druh polak polak racek rybak
velky chocholacka chechtavy obecny
Velikost hnizdni populace 3 000-5 000 3 000-5 000 12 000-17 000 480-760
v CR (par()
Trend hnizdni populace pokles pokles pokles narUst
v CR
Status v CR - - - silné
ohrozeny
Velikost populace v Evropé 373 000 az 879 000 az 2 810 000 az 881 000 az
(jedinct) 679 000 1240 000 4120 000 1430000
Trend populace v Evropé pokles pokles pokles narlst
Status dle IUCN vulnerable near threatened  least concern  least concern
zranitelny témér ohrozeny malo dotéeny malo dotéeny

10
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Metodika

V letech 2024-2025 jsme na celkem 24 umélych plovoucich ostrovech instalovanych v jiznich Cechach
testovali vliv ochrannych kovovych ohradek na stav vegetace, monitorovali chovani herbivornich druh(
a predatord pomoci fotopasti a monitorovali hnizda cilovych a ostatnich druhl vodnich ptakd
(viz Obr. 4).

UMELE PLOVOUCI OSTROVY

na tzemi jiznich Cech

A

—— stitni hranics €R

mapovaci sit

Martina CHRASTINOVA
CZU Praha 2026

Obr. 4. Umisténi umélych plovoucich ostrov(, kde probihal monitoring stavu vegetace, chovani
predatorl a herbivort a monitoring hnizd v letech 2024-2025.

Monitoring stavu vegetace a testovani ohradek

Monitoring stavu vegetace na plovoucich ostrovech probihal v letech 2024-2025 pfimou kontrolou
jednotlivych ostrovi s vyuZitim lodé nebo nafukovaciho ¢lunu. Na jednotlivych ostrovech byla
zaznamendvana vyska vegetace a rozsah spaseni Ci sesSlapu vegetace. Potizovali jsme detailni fotografie
ostrovl. Kazdy dil ostrova jsme identifikovali a do karty ostrova zaznamenavali vysku a sloZeni vegetace
a rozsah devastace vegetace (sit s jednotlivymi dily viz Obr. 6). Pfi téchto navstévach jsme kontrolovali
i funkénost ostrova, jednotlivych dilG a predevsim modifikované konstrukce (kovovych ohradek).

Kategorie spaseni, pripadné seslapu vegetace jsme zaznamenavali v ramci jednotlivych dild
gabionovych siti ndsledovné: 0-zaddna, 1-mald (devastace 1-25% plochy dilu), 2-stfedni (devastace 26-
50% plochy dilu), 3 — rozsahla (devastace 51-75% plochy dilu), 4-velmi rozsahla (devastace 76-99%
plochy dilu), 5-kompletni devastace vegetace (devastace 100% plochy dilu).

11
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Obr. 5. Typy ohradek instalovanych k ochrané vegetace pfed herbivornimi druhy vodnich ptak( (Souvisly nizky
gabion bez vétsich ok — vlevo nahote, upraveny nizky gabion s oky — vlevo dole, vysoky plot — vpravo nahore,
husy velké zachycené pfi okusu vegetace — vpravo dole).

Testovali celkem tfi typy kovovych ohradek slouzici k ochrané vegetace pfed herbivornimi druhy
vodnich ptakad (Obr. 5):

*  Souvisly nizky gabion bez vétsich ok — vyska 30 cm, oka 10x10 cm

* Upraveny nizky gabion s oky — vy$ka 30 cm, oka 10x10 cm, vétsi oka 20x20 cm

*  Vysoky plot — 60 cm, oka 20x20 cm

RGzné typy ohradek i nechranéné dily vegetace jsme pouZili v riznych kombinacich v ramci
jednoho ostrova (viz napt. Obr. 6).

& vyvys§ena cast - kokos
Racky nizka &ast bez ohradek
gabion bez ok
gabion s oky
159 ;
vysoky plot
C3
1S

|BLUE mark

Obr. 6. Schéma plovouciho ostrova s instalovanymi ohrddkami k ochrané vegetace (rybnik Stary Vrbensky).
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Monitoring vyskytu predatort a herbivornich druh

Monitoring vyskytu predatorl, predacnich udalosti a chovdni herbivornich druhd na umeélych
plovoucich ostrovech probihal v letech 2024 a 2025 pomoci fotopasti BUNATY MINI FULL HD po celou
dobu hnizdni sezony (duben-srpen). Fotopasti byly na konstrukce ostrov(i upevriovany pomoci
fixacnich popruh. Cilem bylo bud'celosezénni sledovani vyskytu predator( a herbivornich druh, nebo
kratkodobé monitorovani predace u konkrétnich hnizd vodnich ptakd (metodika pouZivani fotopasti
ovérena v ramci predchozich projektd RAGO 3211100016 (2022-2024), IGA project no. 2021B0038
(2021-2023) a IGA project no. 2023B0045 (2023-2024)).

Na kazdy ostrov byly umistovany dvé fotopasti BUNATY MINI FULL HD poloZené na protilehlé
strany, kdy se pokryje nejvétsi ¢ast ostrova. Upeviovaly se na vegetaci, kovové ohradky ¢i dfevéné
koliky (Obr. 7). Na zimni obdobi (zati-duben) byly vSechny fotopasti z ostrovl odebrany.

Fotopasti byly umistény na 11 lokalitach s celkem 24 plovoucimi ostrovy, a to na rybnicich
Bukovy, Hlavatecky, Karda$, Krvavy, Obecni, Slechtdv, Schwarzenberg, Velky Lomnicky, Vikovsky,
Vysatov a Stary Vrbensky. Pocet ziskanych zaznamu se pohybuje od 5 000 do 206 000 na kazdy ostrov
v zavislosti na vyuzivani lokality vodnimi ptdky. Jako nejvice vyuZivana lokalita se ukazal rybnik
Schwarzenberg, ze kterého pochazi az 206 000 snimkd. Celkem jsme identifikovali 13 661 zaznam(
chovani predator(, herbivornich druht a ostatnich druh( vodnich ptakd.

Obr. 7. Zplsob umistovani fotopasti na plovoucich ostrovech
(monitoring ostrova vlevo, monitoring hnizda vpravo).

V pribéhu realizace projektu byla prGbéiné zpracovédvana data ziskana z fotopasti
instalovanych na sledovanych lokalitdch. Po kazdém stazeni byly pofizené fotografie systematicky
roztfidény podle lokality a ostrova a vizualné vyhodnoceny. U jednotlivych zaznamd byl urcen
zaznamenany druh, pocet jedincl a zaznamenany zakladni informace o misté a ¢ase poftizeni. Soucasné
byla provedena kontrola spravnosti identifikace druh( a odstranéna nevyuZzitelna nebo chybna data.

Na zdkladé zpracovanych dat byla vytvorena jednotnd databaze, kterd slouzi jako hlavni vystup
monitoringu pomoci fotopasti. Databaze byla zpracovana v prostredi Microsoft Excel a byla navrZena
tak, aby umozZnovala efektivni archivaci dat i jejich ndsledné statistické vyhodnoceni. Kazdy radek
databaze predstavuje jeden vyhodnoceny zaznam z fotopasti a obsahuje informace o lokalité, datu
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monitoringu, ¢asovych charakteristikdch zaznamu, determinovaném druhu, pfipadném upresnéni
uréeni a poctu zaznamenanych jedincl. Soucasti zpracovani dat bylo také vyhodnoceni chovani
zaznamenanych jedinc(, se zamérenim predevsim, ne vSak vylu¢né, na herbivorni druhy a predatory.
U jednotlivych zaznam( byly hodnoceny projevy chovani souvisejici s vyuzivanim stanovisté, zejména
pastva, okus, pohyb, odpocinek a dalsi aktivity. Na zakladé téchto udajl bylo mozné posoudit intenzitu
vyuzivani jednotlivych lokalit herbivornimi druhy a vyhodnotit jejich vliv na vegetaci a vyvoj
sledovanych biotopl vné a uvnitf instalovanych ohradek.

Vysledna databdze predstavuje uceleny datovy soubor dokumentujici vysledky monitoringu
fotopastmi za celé obdobi realizace projektu a tvori podklad pro dalsi analyzy i dlouhodobou archivaci
dat.

Monitoring hnizdni Gspésnosti a umisténi hnizd cilovych druhu

Na sledovanych lokalitach byla aktivné vyhledavana hnizda jednotlivych cilovych druhd, a i ostatnich
druhd vodnich ptakd. Vyhledavani hnizd probihalo pfi kontroldch opakovanych v 10-14dennich
intervalech od dubna do srpna. Cilem bylo zachyceni hnizd cilovych druhl (polédka velkého, poldka
chocholacky, racka chechtavého a rybaka obecného; viz Obr. 8) s rliznou sezénni dynamikou hnizdni
sezony a zjisténi jejich reprodukéni Uspésnosti i dalSich reprodukénich parametrll. Hnizda cilovych
druh( jsme vyhledavali na plovoucich ostrovech i v okolnich hnizdnich biotopech jednotlivych lokalit
(rybnika).

Pro jednotliva hnizda poldka velkého a poladka chocholacky na plovoucich ostrovech i v okolnich
hnizdnich biotopech (plvodni ostrovy a pobrezi rybnika) jsme zaznamendavali tyto parametry:

e pocet a velikost vajec

e pfitomnost parasitickych vajec

e parametry umisténi hnizda (vzdalenost od vodni hladiny - m, priimérna vyska vegetace
nad hnizdem - cm, procento zakryti hnizda, viz Daubenmire 1959, Hines & Mitchell
1983)

e druhové sloZeni vegetace v okoli hnizda

U nalezenych hnizd byla zaznamenana GPS poloha, hnizdo bylo oznaceno kv(ili usnadnéni nasledujicich
kontrol a dokumentaci vysledk( hnizdéni. PouzZivali jsme nasledujici kategorie Uspésnosti a osudu
hnizda: Uspésné (pokud doslo k vylihnuti alespon jednoho vejce), predace, zaplaveni, opusténi sntsky
samici. Pro kazdé hnizdo byl zaznamendn pocet vylihnutych vajec.

Pro kazdé hnizdo jsme zaznamendvali nékolik ¢asovych proménnych popisujicich hnizdni pokus:

e datum nalezu hnizda

e datum sneseni prvniho vejce (za predpokladu zpétného vypoctu data sneseni prvniho
vejce, jednodenniho intervalu snasky a 25denni inkubacni doby; Hudec 1994, Snow &
Perrins 1998)

e den hnizdni sezdny, kdy bylo hnizdo nalezeno

e datum posledniho dne, kdy bylo hnizdo klasifikovano jako aktivni (v ptipadé Uspésné
vyvedenych hnizd se jednalo o datum lihnuti)

e datum posledni kontroly hnizda (v pfipadé uspésné vyvedenych hnizd se opét jednalo
o datum lihnuti)

e konecny osud hnizda (Uspésné vyvedené/neldspésné)

e stdfi hnizda v prvni den hnizdni sezény (den 0 = den, kdy bylo sneseno prvni vejce
snlsky). Prvni den hnizdni sezény byl definovan jako datum, kdy bylo nalezeno

nejstarsi hnizdo v dané hnizdni sezéné pro dany druh.
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Pro hnizda rackl chechtavych a rybak( obecnych jsme zaznamenavali nasledujici parametry:

e pocet vajec
e umisténi hnizda v ramci plovouciho ostrova (vyvysena ¢ast nebo ¢ast s vegetaci)

e materidl pouZity na stavbu hnizda v pfipadé hnizd racka chechtavého (rostlinny material,
drevény materidl - klacky, kokosova vlakna)

Obr. 8. Hnizda cilovych druh( zaznamenana na plovoucich ostrovech: rybak obecny (vlevo dole), hnizdo racka
chechtavého (vlevo nahore), polak velky (vpravo dole) a polak chocholacka (vpravo nahore).

Statistické zpracovani dat

Rozdily v intenzité devastace vegetace pfi pouZziti 3 typl ochrannych ohradek (souvisly nizky gabion
bez ok, upraveny nizky gabion s oky, vysoky plot) jsme hodnotili pomoci ordindlni logistické regrese ve
studiu R (2026.01.1). Zavisla proménna (intenzita devastace vegetace) ma vice kategorii, které jsou

pfirozené sefazené bez méfitelnych vzdalenosti mezi sebou. Kategorie nizka ¢ast bez ohradek slouzila
jako referencni.

Pravdépodobnost umisténi hnizda rackd chechtavych a rybakd obecnych na vyvysenych
a plochych ¢astech plovoucich ostrovi jsme hodnotili pomoci binomického GLM modelu s logit funkci
ve studiu R (2026.01.1). Umisténi hnizd rack( chechtavych slouZilo jako referencni kategorie.

Ptezivani hnizd polaka velkého a poldka chocholacky bylo odhadnuto pomoci parametrického
modelovaciho ramce pro analyzu preZivani ve STATA 18 (StataCorp, 2023). U kazdého hnizda byl
definovan interval (v julidanskych dnech) od dne hnizdni sezény, kdy bylo hnizdo nalezeno, az po jeho
neuspésny osud (predace, opusténi nebo zaplaveni) nebo vylihnuti. U netdspésnych hnizd bylo datum
neuspéchu odhadnuto jako stfed mezi poslednim aktivnim a prvnim neaktivhim pozorovanim.
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U uspésnych hnizd byla délka definovana jako interval mezi dnem hnizdni sezény, kdy bylo hnizdo
nalezeno, a poslednim aktivnim pozorovanim. Pro modelovani téchto ¢asovych udaja (time-to-event)
byla pouZita regresni analyza prezZivani typu accelerated failure time (AFT) se specifikaci Weibullova
rozdéleni pro bazalni hazard. Tento pfistup byl zvolen pro ekologicky kontext studie, protoZe regresni
koeficienty popisuji vliv kovariat jako multiplikativni zmény ocekdvané doby preZivani, coz poskytuje
pfimou a dobfe interpretovatelnou vazbu mezi charakteristikami hnizdniho stanovisté a variabilitou
délky uspésné inkubace. Weibullovo rozdéleni navic umoziiuje monoténni hazardni funkci — bud’
rostouci, nebo klesajici — prostfednictvim svého tvarového parametru, coZz nabizi flexibilni, avSak
biologicky realistické zndzornéni ¢asovych zmén rizika nelspésnosti hnizda.

Parametry modelu byly odhadnuty metodou maximal likelihood. Nejprve byl sestaven zakladni
model zahrnujici typ ostrova (umély plovouci vs. pfirozeny ostrov), pfitomnost kolonie rack( a rybakd
a druhovou identitu. Nasledné byl druhy model rozsifen o dal$i proménné — datum sneseni 1. vejce
a charakteristiky hnizdniho stanovisté (vzdalenost od hladiny, vegetacni pokryv a vySka vegetace), aby
byla vyhodnocena robustnost hlavnich efektl(. VSechny analyzy byly provedeny v ramci analyzy
prezivani s vyuzitim right-censored data.

Vliv typu ostrova (umély plovouci vs. prirozeny ostrov) na reprodukéni charakteristiky (velikost
snusky, pocet neparazitickych vajec, pocet parazitickych vajec, pocet vylihnutych mladat, Uspésnost
hnizdéni, datum sneseni 1. vejce) a charakteristiky hnizdniho stanovisté (vySka vegetace, vegetacni
pokryv, vzdalenost od oteviené vodni hladiny) byl hodnocen pomoci linearnich smisenych modeld
(LMM) a generalizovanych linearnich smisenych modelli (GLMM), v zavislosti na typu rozdéleni dané
reprodukcni  charakteristiky. Kontinualni reprodukéni charakteristiky byly analyzovany pomoci
linedrnich smiSenych modell za predpokladu normainiho rozdéleni. Kontinualni proménné byly
analyzovany pomoci generalizovanych linearnich smiSenych modelll s Poissonovym rozdélenim
a logaritmickou link funkci, zatimco binarni vysledky byly analyzovany pomoci binomickych model(
s logit-link funkci (Zuur et al. 2009).

Uspé&8nost hnizdéni byla modelovéna jako binomickd proménnda s odpovidajicim celkovym
poctem pokusU. Tento pristup vhodné zohledriuje diskrétni a omezenou povahu proporénich dat (mezi
0 a 1) a variabilitu po¢tu pokusl mezi hnizdy (Zuur et al. 2009). Multikolinearita mezi kovariatami byla
hodnocena pomoci faktord inflace variance (VIF); ve vsech regresich byly vSechny hodnoty VIF nizsi nez
2,0, coz naznacuje nizkou kolinearitu (Allison 1999).
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Vysledky

Ochrana vegetace pred devastaci

Pro vytvareni technologie umélého plovouciho ostrova chranéného proti devastaci vegetace
herbivornimi druhy vodnich ptakd jsme testovali 3 typy ochrannych kovovych ohradek celkem na
19 plovoucich ostrovech (celkem 1261 dilG ostrovi o rozloze 2 m? pfi jednotlivych kontroldch v daném
roce). Pfi hodnoceni jsme z metodického hlediska vyloucili data z plovoucich ostrovi, kde existovaly
kolonie rackd chechtavych (rybnik Domin a Vysatov) a stav vegetace byl jejich plsobenim ovlivnén
(pfedevsim pfinaseni rostlinného materialu na stavbu, interakce s dalsimi druhy vodnich ptaka).
Kovové ochranné ohradky byly instalovany na vSech ostrovech zahrnutych do projektu kromé jednoho
ostrova na rybnice Krvavy (datum instalace 18.5.2022), kde byly mohutné porosty rdkosu a ostfic plné
vyvinuté bez nutnosti ochrany proti herbivornim druhlm, k jejich devastaci nedochazelo arozsah
a hmotnost porostl ¢astecné zabranoval instalaci ohradek.

Nejvyssi miru intenzity devastace vegetace vykazovaly ¢asti plovoucich ostrovl nechranéné
ohradkami (52.77+1.96 %), nizsi mira intenzity vegetace pak byla zjiSténa na castech chranénych
vysokym plotem (13.28+1.06 %), upravenym nizkym gabionem soky (17.75+2,10 %) a nejméné
chranénych nizkym gabionem bez ok (15.95+1.54 %), viz obr. 9 a 10.

Pti hodnoceni pravdépodobnosti devastace vegetace predevsim herbivornimi druhy vodnich
ptakl (spasani a seslap) jsme zjistili, Ze vSechny typy ohradek vyrazné snizuji pravdépodobnost
devastace vegetace o 90-95 % (Odds Ratio < 0.1) v porovnani s plochami bez ohradek (referencni
kategorie), viz Tab. 2. Nejvyssi miru ochrany vegetace zajistoval vysoky plot a dale souvisly nizky gabion
a upraveny nizky gabion.

Tab. 2. Vysledky modelu ordindlni logistické regrese hodnoticiho pravdépodobnost devastace vegetace riznych
typu ochrannych ohradek na dilech plovouciho ostrova (n=1 260).

Typ ohradky Estimate  Std. Error z-hodnota p-hodnota Odds Ratio
Souvisly nizky gabion bez ok -2.613 0.192 -13.616 <0.001 0.073
Upraveny nizky gabion s oky -2.499 0.233 -10.745 <0.001 0.082
Vysoky plot -2.690 0.153 -17.530 <0.001 0.068
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Obr. 9. Pocet zaznamenanych ptipadl rlizné intenzity devastace vegetace (0-Zadna, 1-mald (devastace 1-25 %
plochy dilu), 2-stfedni (devastace 26-50 % plochy dilu), 3 — rozsdhla (devastace 51-75 % plochy dilu), 4-velmi
rozsahla (devastace 76-99 % plochy dilu), 5-kompletni devastace vegetace (devastace 100 % plochy dilu) na dilech
plovoucich ostrovi chranénych ohradkami a bez ohradek.
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Obr. 10. Podil zaznamenanych ptipadl rizné intenzity devastace vegetace (0-Zadna, 1-mala (devastace 1-25 %
plochy dilu), 2-stfedni (devastace 26-50 % plochy dilu), 3 — rozsdhla (devastace 51-75 % plochy dilu), 4-velmi
rozsahla (devastace 76-99 % plochy dilu), 5-kompletni devastace vegetace (devastace 100 % plochy dilu) na dilech
plovoucich ostrovl chranénych ohradkami a bez ohradek.
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Monitoring vyskytu predatoru

Na plovoucich ostrovech jsme zjistili pfitomnost nasledujicich ptaich predatord (celkem 665
zaznamu): racek bélohlavy, vrana ¢erna a Sedd, motdak pochop a krkavec velky (Obr. 11). Nejc¢astéji byl
zaznamenan racek bélohlavy, kterého jsme ovsem identifikovali pouze pfi jediné predaci kachniho
hnizda na rybnice Hlavatecky (Obr. 12). Vétsinu ¢asu na ostrovech travi racci bélohlavi odpocinkem,
péci o pefi a vzadjemnymi socialnimi interakcemi. Z ptacich predatorl se Casto objevuje vrana cerna
avrana Seda, a to zejména na rybnice KardasS. Pozorovana byla ale i na rybnice Vlkovsky
a Schwarzenberg, i kdyzZ s nizsi frekvenci.

Pritomnost motaka pochopa (Obr. 12), nejcastéjsiho predatora kachnich hnizd, jsme zjistili
celkem ve 32 pripadech, konkrétné na ostrovech na rybnicich Velky Lomnicky, Bukovy, Krvavy, Obecni,
Slechtliv a Schwarzenberg. Motk pochop se na sledovanych plovoucich ostrovech nejéastéji
vyskytoval mezi 11. a 31. kvétnem a mezi 11. a 20. ¢ervnem, vyskyt obou druhd vran mél vrchol mezi
21. a 31. kvétnem a mezi 11. a 20. ¢ervnem a vyskyt racka chechtavého byl pak nejcastéjsi v prvé
dekadé cervence (Obr.11.)

Vyskyt savcich predator(i na plovoucich ostrovech byl v porovnani s ptacimi predatory velice
nizky (celkem 5 zaznam) Na umélych plovoucich ostrovech v letech 2024-2025 jsme zaznamenali tyto
savCi predatory: dva zaznamy lisSky obecné (pUvodni predator) na plovoucim ostrové oviem na
vypusténém Obecnim rybniku, jeden zaznam norka amerického a dva zaznamy myvala severniho
(neplvodni predatofi), oba druhy na Vlkovském rybnice. Z dalsich potencialnich savéich predator( byla
na plovoucich ostrovech pozorovana vydra fi¢ni. Predace kachnich hnizd vydrou fi¢ni jsme ovsem ve
sledované oblasti pomoci fotopasti neprokazali (Homolkova et al. 2026). Dalsi mozné plGvodni druhy
savCich predatord (napf. prase divoké, kuna lesni, kuna skalni) jsme na plovoucich ostrovech
nezaznamenali.

K hnizddm vodnich ptdkd na plovoucich ostrovech jsme umistovali fotopasti typu BUNATY
MINI FULL HD. Umisténa a zamaskovéna jsou pfiblizné 1 m od hnizda (Jedlikowski et al. 2015)
a pfitomna jsou sedm aZ deset dni (Purger & Muzini¢ 2010; Bravo et al. 2020). Na ostrovech bylo
pozorovano celkem 27 kachnich hnizd. VSechna hnizda ovSem nemohla byt monitorovdna pomoci
fotopasti z divodu upfednostnéni nenaruseni vegetacniho porostu kolem hnizda ¢i nepfistupnosti
lokality (pfilis daleko od okraje ostrova). Na ostrovech byla predovana celkem 4 hnizda, ve vSech
pfipadech ptacimi predatory: motdkem pochopem (3 hnizda) a vranou ¢ernou (1 hnizdo). Pomoci
fotopasti byl také pfi predaci vejce zachycen v jednom pfipadé racek bélohlavy. Plvod tohoto vejce
jsme nezjistili (Obr.13).
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norek americky | 0.0
liskaobecna | 0.1
myval severni | 0.2
vydrafiéni 5.0
krkavec velky | 0.2
motak pochop 4.1
vrana ¢erna/Seda 101.5
racek bélohlavy 321.6
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Obr. 11. Celkova doba expozice jednotlivych druhl predator( na plovoucich ostrovech (hod).
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Obr. 12. Cetnost vyskytu (% zaznam() predator( straveny na plovoucich ostrovech v pribéhu hnizdni sezény u
racka bélohlavého (n=337), vrany ¢erné(n=282) a Sedé a motaka pochopa (n=34).
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Obr. 13. Motak pochop na rybnice Bukovy (vlevo nahore), racek bélohlavy preduje kachni vejce na rybnice
Hlavatecky (vpravo nahofte), nutrie fi¢ni odpocivajici na ostrové na rybnice Velky Lomnicky (vlevo dole), vydra
fi¢ni na umélém plovoucim ostrové na rybnice Velky Lomnicky (vpravo dole).

Monitoring vyskytu herbivoru

PFi monitoringu okusu a seSlapu vegetace jsme zjistili, Ze nejcastéjSim druhem zjisténym pfi této
aktivité je husa velkd (47.63 % celkového €asu straveného devastaci), déle labut velka (33.4 %) a nutrie
fiéni (12.13 %). Méné nez 5 % podilu devastace vegetace zpUsobovaly kachny (kachna divoka,
zrzohlavka rudozoba, polak velky a poldk chocholacka), blize viz Obr. 14. V pfipadé kachen se jednalo
prevaziné o seslap vegetace. Zminéné druhy provadély devastaci vegetace predevsim na dilech ostrovi
nechranénych ohradkami (58 % ¢asu) nebo z vyvySenych ¢asti pokrytych kokosovou rohoZzi (29 % casu).
K devastaci vegetace uvnitt dilG chranénych ohradkami dochazelo pouze ve 13 % celkového podilu
casu.

Husa velkd se na sledovanych plovoucich ostrovech vyskytovala po celou hnizdni sezénu.

Nejcastéjsi vyskyt labuté velké byl zaznamenan v prvé a druhé dekadé cervence a nejvyssi frekvence
vyskytu nutrie fi¢ni pak mezi 1. kvétnem a 20. ¢ervnem (Obr.15.)
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Obr. 14. Celkova doba expozice stravena devastaci vegetace jednotlivymi herbivornimi a dalSimi druhy na
plovoucich ostrovech.

60% -
Olabutvelkd M husavelkd @O nutrie
50% -
40% -

30% -+

20% A

Cetnost vyskytu

v

10% o

0% | I ,ﬁl ,ﬁlmﬂl |_|I oM T , I |_|L

11-201v. 21-301v. 1-10V. 11-20V. 21-31V. 1-10VI. 11-20VI. 21-30VI. 1-10VI. 11-20VII. 21-30 VII.

Obr. 15. Cetnost vyskytu (% zaznamd) herbivornich druh( straveny na plovoucich ostrovech v pribéhu hnizdni
sezdény u labuté velké (n=287), husy velké (n=1607) a nutrie Ficni (n=123).
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Obr. 16. Destrukce vegetace husou velkou na rybnice Velky Lomnicky (vlevo), housata nocujici na ostrové na
rybnice Krvavy (vpravo).

Umélé plovouci ostrovy jsou hojné vyuzivany i jako bezpecna utocisté pro mladata
herbivornich druhl (Obr. 16.). Mezi vzacnéjsi navstévniky se radi husice li¢i, husice rezata (Obr. 17.)
¢i Cirka modra, kachni¢ka mandarinska a ¢ap bily. K odpocinku i lovu ostrovy slouZi volavce popelavé,
volavce bilé i kvakoSi nocnimu. Béhem doby jarni i podzimni migrace jsou ostrovy vyuZivany
k odpocinku také radou bahnakul jako je vodous kropenaty, jespak bojovny nebo pisik obecny a ¢ejka

chocholata. Na rybnice Hlavatecky byl také casty vyskyt husice nilské.

%,
024 0651 BUNATY @ 0 21°C 69°F 13/04/2025 08:55:25 0021 0322

Obr. 17. Husice lis¢i a husice rezava na ostrové na rybnice Hlavatecky.
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Hnizdni uspésnost a umisténi hnizd cilovych druhi

Analyzovali jsme osud 43 hnizd polaka velkého a 52 hnizd poldka chocholacky ve vztahu k typu ostrova,
na kterém byla nalezena (umély plovouci nebo ptirozeny ostrov) v letech 2022-2025. Predace hnizd
byla hlavni pfi¢inou netdspéchu hnizdéni u obou druhl predevsim na ptirozenych ostrovech a dale pak
opusténi hnizda na obou typech ostrovi; podrobnosti o osudu hnizd viz Obr. 18.

Pti hodnoceni faktord ovliviiujici prezivani hnizd polaka velkého a poldka chocholacky jsme
zjistili statisticky prakazné vyssi prezivani na plovoucich ostrovech nez v okolnich biotopech, a zaroven
vyS$si u hnizd umisténych v koloniich rackd nez mimo tyto kolonie (Obr. 19). Vliv vzdalenosti hnizda od
vodni hladiny se pohyboval na hranici prikaznosti, s vyssim prezivanim dale od vody. U ostatnich
faktor( (nacasovani hnizdéni, zakryti hnizda, vyska vegetace nad hnizdem) jsme nezjistili prikazny vliv.
Nelisilo se ani prezivani u obou cilovych druh(, viz Tab. 3.

U obou druh( byly zjistény vyssi snlsky, tj, celkové pocty vajec i poéty neparazitickych vajec na
umélych plovoucich ostrovech, avsak tyto rozdily nebyly statisticky prikazné. Také rozdily mezi pocty
paraziticky snesenych vajec nebyly v obou srovnavanych typech prostredi statisticky prikazné. Naopak
analyza nacasovani hnizdéni ukazala, Ze na umélych plovoucich ostrovech snasely oba druhy kachen
vejce pozdéji nez v okolnich biotopech.

Statisticky prakazné vyssi byla Uspésnost hnizdéni na umélych plovoucich ostrovech, coz
dokumentuji zjisténé rozdily v pravdépodobnosti vylihnuti hnizd u obou druh( a u poldka chocholacky
i v poctu vylihlych mladat. U polaka velkého se na umélych plovoucich ostrovech vylihlo alespon
1 mladé v 66.7 % hnizd (n=21) a v okolnich biotopech jen v 36.4 % hnizd (n=22). U poldka chocholacky
se na umélych plovoucich ostrovech vylihlo alespori 1 mladé v76.5 % hnizd (n=17) a v okolnich
biotopech jen v 48.6 % hnizd (n=35). —viz Tab. 4 a 5.
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Obr. 18. Osudy hnizd poldka velkého (Common Pochard) a polaka chocholacky (Tufted Duck) na umélych
plovoucich (modre) a pfirozenych ostrovech (zluté): Uspésné vylihnuté (hatched), opusténé (abandoned),
predované (predated) a zaplavené (flooded) hnizdo.
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Tab. 3. Vysledky modell hodnoticich preZivani hnizd polaka velkého a poldka chocholacky na plovoucich
ostrovech a v okolnich biotopech (Cervinkova et al. subm.).

Model (1) Model (2)
ref. ref.
Plovouci ostrovy 0.391™ (0.032) 0.385™ (0.046)
Kolonie rackd 0.942"*" (0.004) 0.785™ (0.016)
ref. ref.
Polak velky 0 (.) 0 ()
Poldk chocholacka -0.0434 (0.785) -0.0128 (0.939)
ref.
Nacasovani hnizdéni 0.00193 (0.734)
Vzdalenost od volné hladiny (m) 0.194" (0.057)
Pokryvnost vegetace (%) 0.00193 (0.687)
Vyska vegetace (cm) -0.000941 (0.624)
Constant 3.450°"" (0.000) 3.181°"" (0.000)
In_p 0.694°"" (0.000) 0.722°"" (0.000)
N 95 95

p-values in parentheses; " p<0.1, ™ p<0.05, " p <0.01

Common Pochard Tufted Duck
» 100% -
%)
2
— €
e 75%-~-
@
Q ® N Gull colony
O
2 50%- -@®- No gull colony
© -@®- Gull colony
c
2 25%-
| .
o
Q
o
O gy-

Natural Artificial Natural Artificial

Island type

Obr. 19. Podil Uspésné vylihnutych hnizd poldka velkého (Aythya ferina) a polaka chocholacky (Aythya Fuligula)
pritomnych/nepfitomnych v koloniich rack na umélych plovoucich ostrovech a pfirozenych ostrovech.
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Tab. 4. Rozdily v hnizdnich parametrech, Uspesnosti hnizdéni a parametrech umisténi hnizda polaka velkého na
plovoucich ostrovech a v okolnich biotopech (Cervinkové et al. subm.).

Umélé plov. ostrovy Okolni biotopy Chi- P
mean st.d. mean st.d. square

Celkova velikost sntsky 9.00 4.39 7.77 4.12 1.932 0.164
Pocet neparazitickych vajec 8.81 4.43 7.45 4.11 2.430 0.119
Pocet parazitickych vajec 0.05 0.23 0.25 0.69 2.191 0.139
Pocet vylihlych mladat 3.95 3.34 3.09 4.44 2.270 0.132
Uspégnost hnizda 0.667 0.483 0.364 0.492 4.010 0.045
Datum sneseni 1. vejce 31.kvétna 14.00 27.kvétna 12.65 0.779 0.377
Vyska vegetace (cm) 87.62 27.91 122.95 62.84 5.490 0.019
Pokryvnost vegetace (%) 83.57 13.24 88.18 15 2.659 0.103
Vzdalenost od volné hladiny (m) 1.05 0.46 1.24 1.49 0.335 0.562

Tab. 5. Rozdily v hnizdnich parametrech, Uspesnosti hnizdéni a parametrech umisténi hnizda poldka chocholacky
na plovoucich ostrovech a v okolnich biotopech (Cervinkova et al. subm).

Umélé plov. ostrovy Okolni biotopy Chi- P
mean st.d. mean st.d. square

Celkova velikost sntsky 8.41 3.35 8.09 3.09 0.148 0.701
Pocet neparazitickych vajec 8.18 3.36 7.89 3.05 0.121 0.728
Pocet parazitickych vajec 0.24 0.66 0.11 0.47 1.281 0.258
Pocet vylihlych mladat 4.82 3.41 3.46 3.97 5.285 0.022
Uspésnost hnizda 0.765 0.437 0.486 0.507 3.909 0.049
Datum sneseni 1. vejce 15.¢ervna 13.9 12.cervna 14.04 0.637 0.425
Vyska vegetace 75.88 23.2 101.29 49.34 4.041 0.044
Pokryvnost vegetace 77.35 21.59 89.57 14.77 20.315 0.001
Vzdalenost od volné hladiny 1.06 0.65 1.2 1.02 0.247 0.618

Hnizda rackd chechtavych (celkem 233 hnizd) jsme zaznamenali na plovoucich ostrovech na
rybnicich Domin, Stary Vrbensky a Vy3atov u Ceskych Budé&jovic vletech 2023-2025. Na téchto
rybnicich se nachazely jiz existujici kolonie rackd. Na ostatnich lokalitach s plovoucimi ostrovy jsme
hnizdéni rackl chechtavych neprokazali.

Rybaci obecni hnizdili ve spolecnych koloniich s racky chechtavymi v letech 2023-2025 na
rybnicich VySatov a Domin (celkem 34 hnizd). Na ostatnich plovoucich ostrovech jsme zaznamenali
pouze vyskyty rybakd obecnych pomoci zabérl fotopasti.

Rackové chechtavi snaseli na plovoucich ostrovech primeérné 1.99+0.07 vejce, pfevainé na
nizkych c¢astech ostrovi osazenych vegetaci. Rybaci obecni snaseli na plovoucich ostrovech primérné
2.36%0.14 vejce, prevazné na vyvysenych ¢astech ostrovl pokrytych kokosovou rohozi (Tab. 6).

Vyssi pravdépodobnost umisténi hnizd rack( chechtavych na nizké ¢asti ostrov( v porovnani
s rybaky obecnymi, ktefi hnizdili pfevazné na vyvySenych castech ostrov(i, se pohybovala na hranici
prakaznosti (Binomicky GLM model s logit funkci, p=0.074), viz Tab. 7.
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Tab. 6. Pocet vajec a umisténi hnizd racka chechtavého a rybaka obecného na umélych plovoucich ostrovech

v letech 2023-2025.

Primérny pocet
vajec ve snuscetSE

Podil hnizd na vyvysené

Podil hnizd na ploché

casti casti

racek chechtavy 1.99+0.07 (n=270)

rybak obecny 2.3610.14 (n=33)

30.15% (n=60)
75.86% (n=22)

69.85% (n=139)
24.14% (n=7)

Tab. 7. Vysledky binomického GLM modelu s logit funkci hodnoticiho pravdépodobnost umisténi hnizda racku
chechtavych v nizsi ¢asti ostrova v porovnani s rybaky obecnymi.

Typ ohradky Estimate Std. Error z-hodnota p-hodnota
Intercept (racek chechtavy ref.) 0.693 1.225 0.566 0.571
Umisténi hnizda na nizké Casti ostrova -2.890 1.616 -1.789 0.074

Predikovana pravdépodobnost umisténi hnizda racka chechtavého
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Obr. 20. Predikovana pravdépodobnost umisténi hnizd racka chechtavého a rybdka obecného na nizké casti
osazené rostlinami a vyvysené kokosové casti plovouciho ostrova.

U hnizd racka chechtavého jsme na plovoucich ostrovech zaznamenavali typ materialu pouZity
pti stavbé hnizda. Prevladajici slozkou byl rostlinny material (53.4 % hnizd), dale dfevény material
sloZeny prevazné z drobnéjsich klack( (39.9 % hnizd) a také kokosové vlakno (6.7 % hnizd), viz Obr. 21.
V mnohych pfipadech rackové pouzivali kombinaci vSech materiall. P¥i pouZivani drevéného materialu
na plovoucich ostrovech ¢asto dochazi k vytvoreni vhodného podkladu k uchyceni naletl rostlin. Tento
jev jsme pozorovali pfedevsim na rybnice Domin.

Hnizda vSech cilovych druh(i jsme zaznamenali uvnitf i vné vSech typl ohradek chranicich

vegetaci pred devastaci.
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Obr. 21. Material pouzivany na stavbu hnizd racka chechtavého na plovoucich ostrovech.
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Shrnuti a doporuceni

V rdmci fe$eni projektu TACR PPZ $507020091 (Umélé plovouci ostrovy jako alternativni hnizdisté pro
chranéné a ubyvajici druhy vodnich ptak(), jsme testovali ochranné kovové ohradky jako opatreni proti
devastaci vegetace herbivornimi druhy ptakd a savcli, monitorovali chovani herbivor( a predatoru
a sledovali hnizdéni cilovych druht (polak velky, polak chocholacka, racek chechtavy a rybak obecny).

Vysledkem projektu jsou umélé plovouci ostrovy s Gc¢innou ochranou vegetace pred herbivory,
nizkou mirou predace, minimalnim vyskytem nepilvodnich predatori a vysokou produktivitou
cilovych druhd.

Zde shrnujeme klicové poznatky ziskané v pribéhu feseni projektu:

MODIFIKACE KONSTRUKCI

Zakladni gabionova konstrukce zlstala oproti predchozim projektim beze zmény, jiz nebyl vyuZit
dvojity “sendvi¢”, ale jednoducha gabionova sit, tim doslo k odlehéeni celé konstrukce.

Vyrobce plastovych potrubi FV Plast a.s. dodal plovaky o vyssi nosnosti (prdmér 160 mm) a byly
vyzkouseny dva typy materidlu stény. Tyto plovaky plné vyhovuji vzhledem k nosnosti a trvanlivosti.

Na ostrovech vice vystavenych vétru byly pouZity vylepsené kotvy s bodci. Zakladni kotveni pomoci
betonovych polovegetacnich tvarnic je zcela vyhovuijici, pocet kotev Ize navysit v pfipadé potreby.

Z dlivodu rychlejsiho zakofenéni byly vyuZity predpéstované rohoze s mokiadnimi rostlinami, na
zakladé zkusenosti z predchozich projektd bylo objedndno sazeni v fidsim sponu a s dominantnim
zastoupenim ostric, sazenice mokradnich rostlin pak byly vyuzity pouze k opravam a doplnéni jiz
realizovanych ostrova.

OCHRANA VEGETACE PRED DEVASTACI HERBIVORNiMI DRUHY

PFi okusu a seslapu vegetace byly nejcastéji zastizeny tyto druhy: husa velka, labut velka, nutrie fi¢ni
a kachny (kachna divoka, zrzohlavka rudozoba, poldk velky a poldk chocholacka). Velké druhy (husa,
labut) jsou schopny sazenice rostlin Uplné vytrhat z rohozi, a tak vysazené rostliny zcela zdevastovat.
Mensi druhy pak svym okusem pouze brzdi vyvoj a zakofenéni rostlin. Pouze v pripadech, kdy jsou na
rybnik vysazovany uméle odchované kachny divoké ve vysokych poctech, jsou i tyto kachny schopny
vysazené rostliny zcela zdevastovat a je nutné chranit ostrov ohradkami s mensimi oky 10x10 cm.

Pfi pouZiti ochrannych ohradek je prikazné nizsi pravdépodobnost devastace vegetace. Jedna se
o nizky gabion o vySce 30 cm (neupraveny s oky 10 x 10 cm i upraveny s vétSimi oky 20 x 20 cm)
a vysoky plot (60 cm, oka 20x20 cm).

Nejvyssi miru ochrany i snadnou manipulaci poskytuje vysoky plot.

MONITORING PREDATORU

Prokazali jsme 4 pfipady predace hnizd kachen témito ptacimi druhy: motak pochop a vrana Cerna.
Motdak pochop je zaroven nejcastéjsim druhem predatora ve sledované oblasti (Homolkova et al. 2026)

Z ptacich predator se na ostrovech vyskytl i krkavec velky, vrana Seda a racek bélohlavy.

Plavodni savci predatofri nebyli zastiZeni pti pfimé predaci hnizd, zaznamenali jsme pouze dva zaznamy
lisky obecné na plovoucim ostrové a zaroven vypusténém rybnice. DalSi mozné puvodni druhy savcich
predatorl (napt. prase divoké, kuna lesni, kuna skalni) jsme na plovoucich ostrovech nezaznamenali.

Zjistili jsme pouze jeden zdznam norka amerického a dva zdznamy myvala severniho (neplvodni
predatofi), oba druhy na Vlkovském rybnice.
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~_ s

HNizZDENI CILOVYCH DRUHU

Uspésnost v porovnani s prirozenymi ostrovy.
Polak chocholacka lihne na plovoucich ostrovech vice vajec neZ na ptirozenych ostrovech.

Rackové chechtavi hnizdi prevazné na nizkych plochach ostrovl porostlych vegetaci. Rybaci obecni
hnizdi prevainé na vyvysenych castech plovoucich ostrovi pokrytych kokosovou rohozi. Rozdil
v umisténi hnizd rackl a rybakl je pouze slabé prikazny.

v

Na jednotlivych ostrovech se hnizdici druhy postupné béhem sezdény sttidaji, ¢ast z nich hnizdi zaroven.

Kombinace nizkych a vyvySenych ¢asti na jednom plovoucim ostrové umoziiuje spolecné hnizdéni
racku, rybakad i potapivych kachen.

Z vysledki projektu plynou také tato doporuceni a vyhody instalace umélych plovoucich ostrovi:

Umélé plovouci ostrovy jsou prirodé-blizkym opatfenim, kde dochdzi k nizSimu tlaku ze strany
predatort.

Na plovoucich ostrovech Ize péstovat mokradni druhy rostlin, které v prirozenych podminkach rybnikd
a nadrzi ubyvaji (napf. ostfice, sitiny, kosatce). Minimalné v prvni sezéné je nutné rostliny chranit
ohradkami.

Spolec¢na hnizdisté rackl chechtavych, rybakl obecnych a kachen na plovoucich ostrovech predstavuje
klicové opatreni pro snizeni predace hnizdicich kachen a zvyseni jejich hnizdni UspésSnosti.

Plovouci ostrovy poskytuji vhodnd hnizdisté pro vodni ptaky hnizdici na zemi pfi nizSim Uhrnu srazek
v jarnim obdobi a nasledné nizsi hladiné vody rybnik( a nadrzi.

Obr. 22. Spole¢né hnizdisté rackd
chechtavych, rybakl  obecnych,
kachen a husy velké na rybnice
Vysatov (foto Arthur F. Sniegon)
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